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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vrsovicka 65
odbor vykonu statni spravy I, Podskalska 19, 128 01 Praha 2

Y Praze dne 15. 7. 2008
C.j.: 500/1164/503 47/08 e.o.

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a soucasn¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a 0 zméné nekterych souvisejicich
zéakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni zadkona ¢. 93/2004 Sb.
a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb. zaméru

»Roz§iFeni dobyvaciho prostoru Hostin a pokracovani hornické ¢innosti na vyhradnich
lozZiscich Stérkopiskii Hostin a Hostin 2¢

konaného dne 24. 6. 2008
v télocvien€ Zakladni Skoly Hostin, Hostin u Vojkovic,
od 17:00 hodin.

ZAKLADNI UDAJE

Prubéh posuzovani pied vefeinym projednanim

Dosavadni prib¢h procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

22.12.2005- MZP obdrzelo ozniameni s nalezitostmi dle piilohy & 3 zakona
¢.100/2001 Sb., v platném znéni, zpracované Ing. Janem Dievikovskym

2.1.2006 - byl proces EIA pfeveden MZP OPVIna MZP OVSS I

18.1.2006 - ozndmeni po doplnéni poctu paré rozeslano dotéenym uUzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni
a vyjadieni

17.3.2006 - piislusny Grad vydal zavér zjistovaciho fizeni

23.11. 2006 - ptislusny ufad obdrzel dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou, ktera je
drzitelem autorizace ve smyslu zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, Mgr.
Jifim Bélohlavkem

29.11. 2006 - dokumentace rozesldna dotéenym Uzemnim samospravnym celkiim
a dot€enym spravnim ufadim ke zvetejnéni a k vyjadreni

17.1.2007 - byl ptislusnym ufadem povéten Ing. Vaclav Obluk zpracovanim
posudku (smlouva uzaviena 21. 4. 2008)

9.2.2007 - na zakladé¢ doporuceni zpracovatele posudku byla dokumentace vracena

oznamovateli k pfepracovani

12.12.2007 - obdrzel pfislusny ufad doplnénou dokumentaci zpracovanou opravnénou
osobou, kterd je drzitelem autorizace ve smyslu zdk.c. 100/2001 Sb.
Mgr. Jitim Bélohlavkem



e 13.12.2007 - dokumentace rozesldna dotéenym Uzemnim samospravnym celkim
a dotCenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadreni

e 20.4.2008 - ptislusny urad obdrzel zpracovany posudek

e 30.4.2008 - byl posudek rozeslan dotéenym tGzemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadiim ke zvetejnéni a vyjadieni

e 29.5.2008 - rozeslana pozvanka na veiejné projednani posudku a soucasn¢ dokumentace
dotéenym uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim uradim

e 24.6.2008 - vefejné projednani posudku a souc¢asné dokumentace

2. Misto a ¢as vefejného projednani

Vertejné projednani posudku a soucasn¢ dokumentace ve smyslu § 17 zdkona ¢. 100/2001
Sb., v platném znéni, se uskutecnilo dne 24. 6. 2008 od 17:00 do 21:30 hodin v télocvicné
Zakladni skoly Hostin, Hostin u Vojkovic.

3. Rizeni veiejného projednéni

Vefejné projednani fidila jako povéfend osoba (dle §4 odst.2 vyhL.MZP ¢&. 457/2001 Sb.)
RNDr.Ivana Hruskova, pracovnice OVSS I MZP. Na jednani byla za MZP OVSS I take pritomna
Ing. Alena Snévajsova a pi. Marta Kratkd, za MZP OPVI Ing. Dora Bélohlavkova a Mgr. Daniel
Brix.

4. Predmét vetejného projednéni

Predmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotcenych
spravnich ufadl, dotcenych tizemnich samospravnych celkti, obanskych sdruzeni a vetejnosti k
hodnoceni vlivli zaméru ,,Rozsifeni dobyvaciho prostoru Hostin a pokra¢ovani hornické ¢innosti
na vyhradnich loZiscich §térkopiski Hostin a Hostin 2 na Zivotni prostiedi, ktera MZP obdrzelo
dle § 6 a § 9 citovaného zakona.

5. Udastnici vefejného projednani

Na vefejném projedndni zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel, tj. ILBAU spol. s r.0., p. Vaclav Jetabek
p. Karel Sistek
p. Petr Vana
Ing. Radek Teply
Mgr. Ondiej Teply
p. Jaroslav Zemla

- zpracovatel dokumentace Mgr. Jifi Bélohlavek

RNDr. Ivan Koro$
Ing. Daniel Bubak, PhD.

- zpracovatel posudku Ing. Vaclav Obluk
- Stiedocesky kraj -
- Obec Hostin u Vojkovic pi. Jelena Mrzilkova, starostka

p. Jaroslav Beran, mistostarosta
pi. Helena Buticova, zastupitel
p. Milan Bufi¢, zastupitel



p. Vladimir Ciniburk, zastupitel
p. Milan Omanik, zastupitel
pi. Hana Slampova, zastupitel

- Obec Dfinov pi. Jitka Bockova, starostka
p. Martin Sevic, zastupitel

- Obec Vojkovice pi. Jana Koberova, starostka
p. Josef Kougl, mistostarosta
p.Vaclav Drobny, zastupitel
Ing. Véclav Kiepel, zastupitel
pi. Marie Linhartova, zastupitel
p. Pavel Miiller, zastupitel
pi. Jifina Roubova, zastupitel
pi. Eva Smolikova, zastupitel

- Obec Zalezlice -

- Obec Zlosyn p. Vladimir Herout, starosta
p. Roman Polék, zastupitel

- Obec Ujezdec -

- Obec Chlumin -

- Obec Uzice p. David Hrdlicka, starosta

- Krajsky ufad St¢. kraje - -
- odbor zivotniho prostiedi a zemedélstvi

- Méstsky urad Neratovice - -
odbor zivotniho prostiedi

- Méstsky afad Kralupy nad Vltavou - Ing. Blanka Nedbalova
odbor Zivotniho prostfedi

- Krajska hygienicka stanice St¢. kraje, pi. Olga Helclova
uzemni pracovisté v Mélniku

- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ol Praha -
- Obvodni bansky ufad v Kladné -
- Obcanska sdruzeni Dolni Povltavi, o.s. (p. Jan Kadetabek, p.Jiti Kejkrt)

Obcanské sdruzeni pro zlepSovani Zivotniho
prostfedi Dolniho Povltavi (Ing. Vaclav Kiepel)

- Mikroregion Veltrusdominio (svazek obci) p. Bronislav Havlin, ing.ak.arch. Martin Stransky

- Vefejnost obcané obci Hostin, Vojkovice, cca 60 osob

Celkem bylo na vefejném projedndni pfitomno cca 101 osob.

6. Program vetejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcii jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zaver




II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahajila RNDr. Ivana Hruskova (MZP-OVSS I). V tGvodu seznamila
pfitomné s programem vetfejného projednani, predstavila zastupce jednotlivych stran, pfiblizila
cil a smysl procesu EIA a provedla Casovou rekapitulaci jednotlivych krokl procesu posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi projednavaného zameéru.

V druhé casti vefejného projedndni vystoupili, v souladu s programem vetejného
projednéni, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Radek Teply jako zastupce oznamovatele se ujal Gvodniho slova a ve strucnosti
vysvétlil, pro€¢ bylo pfistoupeno krealizaci zaméru a kratce zamér predstavil. Uvedl,
ze firma ILBAU spol. s r.0. ptsobi na tomto lozisku pfiblizn¢ od roku 1993, soucasna tézba
probiha v dobyvacim prostoru Hostin, ktery v sobé zahrnuje ¢ast loziska Hostin a Hostin 2, tato
cast loziska bude dotézena v tomto roce, ndvazné na to je jiz povolena tézba pii jiznim okraji
dobyvaciho prostoru, kde bude probihat ptiblizné 4 roky. Z tohoto divodu je jiz pfipravovana
moznost dalSiho pokracovani t€Zby na zbylé ¢asti loziska Hostin 2 i loziska Hostin, jehoZ mensi
cast zlstala zatim nedotéZena. Je to ve znaéném Casovém piedstihu, protoze je fada problémd,
které je nutno do té doby vyiesit. Pivodné organizace uvazovala, ze pozadd o stanoveni
dobyvaciho prostoru pouze na €ast loziska, ktera by byla ze strany zapadni ohranicena silnici
z Hostina do Dfinova, ovSem nejprve je nutno zadat o tzv. pfedchozi souhlas se stanovenim
dobyvaciho prostoru Ministerstvo zivotniho protfedi. Ministerstvo ale zddalo podat zadost
na celé lozisko, protoze se posuzuje tzv. raciondlnost nebo komplexnost vytézeni. Proto
organizace Ilbau podala zadost na cely zbytek loziska, které dosud neni v t€Zbg&. Na to navazuje
etapa posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Spolecnost Ilbau zadala zpracovani ozndmeni
zamé&ru firmé GET s.r.0., Ing. Dfevikovsky zpracoval v roce 2005 ozndmeni.

Poté vystoupil zpracovatel dokumentace Mgr. Jifi Bélohlavek, ktery stru¢né seznamil
pitomné s obsahem dokumentace a zptisobem jejiho vypracovani. Uvedl, e MZP k vydéni
ptedchoziho souhlasu s rozsifenim dobyvaciho prostoru dalo ¢tyfi podminky, od kterych se
odvijel dalsi zplisob posuzovani. Prvni podminka byla, Ze surovina z loziska bude vyuZita pouze
pro potieby vnitiniho trhu Ceské republiky, druha, Ze bude vyuZito jediného tfidiciho zafizent,
treti, Ze bude vyuzita nevefejnd ucelova komunikace a Ctvrta, Zze rekultivace bude probihat
prabézné podle planu sanace a rekultivace v pribéhu tézby.

Plocha rozsifeni dobyvaciho prostoru je 159 ha, plocha tézby v rdmci dobyvaciho prostoru
je 127 ha, nevyuzité prostory jsou tvofeny pievazné ochrannymi pilifi stavajicich siti nebo
infrastruktury, ro¢ni maximalni tézba 400 000 t. Cely zdm¢ér je ¢lenén na dvé etapy, prvni etapa
zahrnuje plochy C, D, E, F a G a druhé etapa plochy H a CH za silnici spojujici Hostin a Dfinov.
Doba realizace je na zédkladé¢ maximalni téZby odhadovana od roku 2012 do roku 2049. Doposud
byla surovina téZena nad hladinou podzemni vody. ProtoZe se v dalSich partiich nachazi pisek
i pod hladinou podzemni vody, pfedpoklada se tézba z vody. Umisténi upravny i zptisob upravy
nebude ménén. Po ukonceni celého zaméru by mélo byt dosazeno celkového podilu 80 ha
vodnich ploch a vyméry lesa 47 ha, ¢ast vymeéry lesa je mozné prevést zpeét do ZPF.

Zastavil se u dvou stézejnich aspektl - vlivu tézby na podzemni vody a u ndkladni dopravy.
Bylo pozadovano doplnit hydrogeologicky prizkum a zpracovat modelové hodnoceni ovlivnéni
podzemnich vod. Zpracovatel vychdzel z existence 5 stavajicich vrtd, pak provedl pasportizaci
nejblize lezicich studni, celkem 54 studni, byly provedeny 3 nové hydrogeologické vrty a byla
pouzita data z 35 vrti starSich geologickych prizkumi. Nazorné pfitomnym predvedl ilustrativni
graf ukazujici shodu naméfenych a modelovych hodnot. Uvedl, ze tento dulezity tdaj tika, ze
modelova pfedpoveéd’ i model souc¢asného stavu se velmi dobte shoduje se skute¢né namétenymi
hodnotami, dale ukézal rozmisténi starSich 1 soucasnych vrtl a umisténi pasportizovanych
studen.




V navrhu opatieni akceptoval jednu z podminek MZP, aby byla doprava vedena po tgelové
komunikaci vedouci na Netiebu a dale po silnici 3. t¥idy na UZice, piipadné rozsifeni udelové
komunikace na dvoupruhovou posunul az na dobu, pokud nebudou ucinna jind opatfeni. Navrhl
vybavit ucelovou jednopruhovou komunikaci s vyhybnami signalizatnim zafizenim, které by
umoznilo plynulej$i prijezd a tim lepsi vyuziti této komunikace. V soucasnosti nakladni
automobilova doprava jezdi pfes Hostin a Vojkovice a pfiblizné 30 % tézkych ndkladnich aut
tvoii dopravci z piskovny Hostin a zbyvajicich 70 % pravdépodobné pochazi z piskovny
Zalezlice. Pfesmérovani dopravy na Netiebu by zptsobilo narist hluku v Netieb¢, na druhou
stranu by zptsobilo pokles akustické zatéze v obci Hostin a obci Diinov. V Diinoveé jiz opatieni
zabranujici prijezdu nakladnich automobilii byla pfijata. V sidle Netfeba by bylo negativné
ovlivnéno 5 objekti.

Kratce ukdzal postup tézby na lozisku. Do roku 2013 by meéla byt na soucasné ploSe
dokoncena rekultivace, tézba by byla na plose G, potom by se pfesunula do prostoru C na katastr
Zalezlice, tento postup je navrzen proto, aby v predstihu pfed t€Zbou v tomto tizemi mohl byt
vybudovan ze skryvkovych materialti protihlukovy val a ozelenén tak, aby v dob¢ tézby byl jiz
funkéni. V roce 2018 by se tézilo na ploSe D a takto by tézba postupovala déle, vzdy by se
na jedné plose tézilo, na druhé probihaly sana¢ni prace a zbytek by byl rekultivovan. Toto by byl
konec L. etapy. II etapa té€Zzby by méla byt pfed zahdjenim opét posouzena v procesu EIA, protoze
dnes neni pro posouzeni dopadi t€zby v roce 2031 az 2047 dost informaci.

RNDr. Ivan Koro$ zpracoval ¢ast dokumentace tykajici se podzemni vody, €ili vlivy tézby
na vodni rezim. Uvedl, Ze cela plocha je velmi malo uklonéna k severu, stejnym zplsobem je
uklonéna hladina podzemni vody. Prostiedi je tvofeno dobte propustnymi Stérkopisky, které se
tézi, dole pod nimi jsou vrstvy pis€itych slinovcil, coz jsou horniny hiife propustné. Studné
v obcich vétSinou vyuzivaji vodu ze Stérkopiski, proto jsou studny ¢asto melké. V r. 2006 udélali
v rdmci oznameni prvni posouzeni, udélali vybér studni tak, aby ziskali pfedstavu o smérech
proudéni podzemni vody a o charakteru zvodnéni. Posouzeni, které bylo zpracovédno, bylo
podrobeno pfipominkam, které zpracoval dr. Zitny. Na piipominky reagovali vybudovanim
novych vrtl a pasportizaci studni ve vétSim méfitku. Na vrtech byly uskuteénény cerpaci
zkousky, aby se zjistily propustnosti hornin. Tyto kroky byly dilezité pro zpracovani
matematického modelu proudéni podzemnich vod, ktery je urcitou formou vyjadieni souc¢asného
1 budouciho stavu, simuluje proudéni vody a vliv otvirky jezera. Pokud se jezer udéla nékolik,
matematicky model vyjadii rozlozeni jezer a spocitd, jak poklesne hladina na jedné strané a na
druhé se zase trochu zdvihne. Model ukazuje docela dobrou shodu, ktera vysla pfi porovnani
skute¢né¢ nameétenych hodnot ve vrtech a ve studnach a hodnot, kterych model vyuziva pro
vypocty. Vysledek matematického modelu stru¢né feceno tika, ze téZebni jezera budou znamenat
urcity zasah do reZimu podzemnich vod - pokud dojde k nejvétSsimu otevieni téZebnich jezer,
hladina v jezerech se zhoupne, Cili na severnim okraji dojde k vzestupu hladin, tj. na okraji obce
Hostin, naopak na druhé ¢asti dojde k poklesu hladin. To je situace, kdy budou piskovny Cerstve
otevieny. Jina situace by nastala, kdyby se stény =zatésnily, propustnost mirné¢ poklesne.
V modelu pravé zjistili opacny efekt, hladina se zvysi nad jezerem, tam by doSlo k vzestupu
vody, pokud by byla utésnéna ¢ast u Hostina, doslo by tam k mirnému poklesu. V prabehu tézby
muze byt dvoji vliv - kdy bude u Hostina ptebytek vody a naopak po tézbé tam muizZe byt mirny
pokles. Velikosti zmén hladiny podzemni vody se pohybuji zhruba v desitkdch centimetr,
nejvetsi jsou 40 cm, maximalné 50 cm v misté jezera, tzn. Ze smérem od okrajli jezera k obcim se
budou zmenSovat. Na zavér shrnul, Ze model v zésad¢ tekl to, co uZ bylo v oznameni, jen to
dolozil métenim, opiel se o nové vrty a byl polozZen zaklad pro kontrolu tohoto predpokladu.

Zpracovatel posudku Ing. Viclav Obluk ve svém vystoupeni zhodnotil Uplnost
a kvalitu dokumentace, vyjadfil se k pfipominkam k dokumentaci, které ptislusny ufad obdrzel,
seznamil pfitomné se zavery posudku a navrhl pfislusnému tfadu vydani souhlasného stanoviska
s podminkami specifikovanymi v posudku.



Stru¢né shrnul nékolik zésadnich véci, plivodni dokumentaci vréatil, doplnéné dokumentace
odpovidd pozadavkiim zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, rozsah doplnéné
dokumentace je dostacujici k tomu, aby se mohly posoudit vlivy na zivotni prostiedi a vetejné
zdravi a aby se mohl formulovat navrh stanoviska. ZvySena pozornost byla vénovana feSeni
dopravni obsluznosti, hydrogeologickému hodnoceni, hodnoceni vlivli na vefejné zdravi, které se
opird o vysledky rozptylové a akustické studie, biologickému posouzeni a hodnoceni vlivu na
krajinny rdz. Odpovidajici pozornost byla vénovana i ostatnim aspektim vlivli na zivotni
prostiedi. Dokumentace odpovidd zdsadnim pozadavkiim spravné praxe hodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Drobné nepiesnosti jsou v posudku komentovany, nemohly
mit zasadni vliv na vysledky hodnoceni. Celkové hodnotil posuzovanou doplnénou dokumentaci
z hlediska jejiho rozsahu a kvality jako standardni, zpracovanou na solidni urovni, v né€kterych
castech, konkrétné v hydrogeologickém posouzeni je nadstandardni. Matematicky model potvrdil
zavéry puvodniho hydrogeologického posouzeni.

Dalsi obligatorni ¢asti posudku je vyjadieni ke spravnosti tidajit uvedenych v dokumentaci.
Shrnul, Ze nebyly shledany zésadni vyhrady, které by zpisobily nepfijatelnost dokumentace,
n¢které drobné nepiesnosti jsou komentovany.

Dopravé byla vénovana v posudku zvySena pozornost. Je formulovan pozadavek, aby
v rdmci stavajiciho provozu piskovny Hostin byla neprodlené realizovana technicko-organizac¢ni
dopravni opatfeni, kterd zajisti, aby dopravni obsluznost stavajici piskovny byla zajistovana
vyhradné s vyuZzitim Gcelové komunikace, aby byl eliminovan prijezd obsluzné dopravy
piskovny Hostin obci Hostin a néslednych obci. V této souvislosti je v mistni ¢asti Netfeba nutné
realizovat ve spolupraci a za finan¢ni spolutcasti pravniho subjektu provozujiciho piskovnu
Zalezlice protihlukova opatfeni uvedend v doplnéné dokumentaci. Kdyz se doprava zméni,
v obcich Hostin, Vojkovice a dals§i dojde k uréitému poklesu hluku, ale v Netfebé by doslo u
n¢kolika staveni k narstu o zhruba 3 dB, proto se tam musi udélat protihlukova opatfeni. Jsou
formulovéna dvé opatfeni, prvni je, Ze s obci Hostin se neprodlené uzavie dohoda, na jejimz
zéakladé bude v pripad¢ prokazatelného zjisténi prijezdu nakladniho auta souvisejiciho s dopravni
obsluznosti piskovny Hostin pfevedena z u¢tu oznamovatele na cet obce Hostin u Vojkovic
finan¢ni castka ve vysi 5000 K¢ za kazdy takto prokdzany prijezd (vefejnost projevila
nesouhlas). Je navrzen kamerovy systém pro snimani, bude pfistupny obci, obec ho muze
kontrolovat. Dale je pamatovano i na obec UZice, budou realizovana technicka dopravni opatien,
signaliza&ni semafory, které zajisti snizeni rychlosti nakladnich aut pii priijezdu obce Uzice. Tato
opatteni supluji zakladni opatteni, tzn. vybudovani obchvatu silnice ¢. 11/101, které ovSem lze
oCekavat az v n¢jakém vzdalenéjSim horizontu. DalSi podminka je zah4jit s pravnim subjektem
provozujicim piskovnu Zalezlice neprodlené jednani s cilem uzaviit dohodu o finan¢nim podilu
na roz$ifeni Ucelové komunikace, posudek trvd na tom, aby maximalné do zahajeni téZby
v novych plochach byla tcelova komunikace zkapacitnéna tak, aby byl zajiStén dvousmérny
prijezd. Stejna zaleZitost je zkapacitnéni cesty kolem potoka Cernavka. Nejpozdéji do zahajeni
tézby v ramci posuzovaného zaméru by mélo dojit k tomu, aby nebyla feSena jen technicko-
organiza¢ni opatieni, ale aby doslo k rozsifeni komunikaci.

Zamér ma 2 aspekty - stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni vlastni hornické ¢innosti.
Stanoveni dobyvaciho prostoru je ur¢ity administrativni akt, ktery jesté¢ neznamena vlastni téZbu.
V posudku je uvedeno, ze navrh stanoviska je vyhradné orientovan na I. etapu tézby, ktera konci
v roce 2027. V ptipad¢, Ze oznamovatel by zamyslel pokraovat v tézb¢ za silnici, bude muset
mit nové posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi podle v t¢ dobé& platné pravni Gpravy. V ndvrhu
stanoviska jsou 2 podminky, které se castecné tykaji II. etapy - vyfeSeni stability silnice a
mimouroviiového kiizeni silnic.

Dalsi obligatorni ¢asti posudku je vypofaddani vyjadieni, ktera byla v ramci procesu
posuzovani obdrzena. SnaZil se reagovat na vSechna relevantni vyjadfeni, kterd se v rdmci
procesu objevila, a pokud mozno vécné odivodnéné piipominky promitnout do podminek
navrhu stanoviska. Vyjadfeni nebude probirat, byla objemnd, ncktera se vymykala. Uvedl



vyjadieni mikroregionu Veltrusdominio, vécné mu rozumi, pokud takovd smlouva mezi
oznamovatelem a obcemi bude uzaviena, nic proti ni nema, ale je to zaleZzitost, ktera vybocuje
z ramce procesu posuzovani. Navic pozadavky koliduji s vyjadienim Krajské hygienické stanice
a s vyjadienimi nekterych obci, napi. obce Diinov. Toto vyjadieni bylo jen takto komentovéno.
Snazil se reagovat na vSechny dil¢i zalezitosti, obané obci budou mit moznost se vyjadiit v
diskusi.

Konstatoval, Ze za pfedpokladu realizace navrzenych opatieni k ochrané¢ zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi, zejména opatieni souvisejici s feSenim dopravni obsluznosti tézebny
a provadéni sanace a rekultivace pozemkl dotéenych dobyvanim, protihlukovych opatfeni a
opatfeni k prevenci zneciStovani ovzdusi tuhymi znecCiStujicimi latkami budou vlivy
posuzované¢ho zaméru na zivotni prostiedi a vetejné zdravi akceptovatelné.

Posledni obligatorni soucasti posudku je navrh stanoviska. Navrh stanoviska je navrzen pro
pfislusny ufad jako stanovisko souhlasné z hlediska pfijatelnosti vlivii na zivotni prostiedi, pti
respektovani podminek, které jsou tam podrobné specifikovany. Tykaji se dopravniho zatizeni,
problému vody, problému sanace a rekultivace, ochrany ptirody, hmotného majetku ve vztahu
ke kapli, jsou tam zélezitosti, které se tykaji protihlukovych opatieni, opatfeni k ochrané ovzdusi.
Dalsi prenechéava do diskuse.

Nasledné ud¢lila RNDr. Hruskova slovo starostce obce Hostin, pani Jelené Mrzilkové.
Konstatovala, ze uz tu Ziji dlouho s problémy s Zivotnim prostiedim. Ted’ je piskovna cca 1 km
od nich, hluk a prach vnimaji vsichni, pokud bude piskovna bliz, bude to hodn¢ $patné. Vstoupili
do mikroregionu Veltrusdominio, vypracovalo se souhrnné stanovisko, v kterém jsou jejich
veskeré pozadavky. Na posledni zadost o vyjadieni reagovali tak, ze zastupitelstvo rozhodlo
nedat souhlasné stanovisko k rozSifeni dobyvaciho prostoru, protoze vSichni obCané na né
apeluji. Za obec Hostin fikd, Ze nesouhlasi s rozSifenim dobyvaciho prostoru. (potlesk)

Starostka obce Vojkovice pani Jana Koberova vyjadiila zasadni nesouhlas s tézbou
$térkopiskii. MZP vydalo v r. 2000 souhlasné stanovisko a podminky byly pouze doporuéujici,
bylo jich 5, vsoucasnosti se plni jenom jedna. 1. podminka vyloucit expedici materidlu
z piskovny mimo pracovni a no¢ni klid, neni dodrzovana, 2. podminka rozsifit kontrolu pohybu
podzemni vody, byla dodrZena, 3. podminka podilet se na tpravach vozovek neni dodrZzovéna,
dal$i podminky - zabranit rozpraSovani suroviny z vozidel, sledovat dodrzovani uZitné hmotnosti
se nekontroluji. Navrhla tézbu pro Ilbau nepovolit a pockat, az to dotézi Vltavskeé
Stérkopiskovny, protoze kdyz potiebovali té€zbu, sdruzili financni prostiedky s Ilbau
na vybudovani komunikace, ktera se dnes vyuziv4, nebo nevyuziva. Kritizovala neucast
spravnich ufad napf. na vefejném projednani, zvlasté banského ufadu, ktery napt. nechodi
na kontrolni dny a nekontroluje podminky, které d4 MZP (potlesk). Dale se otazala, zda je nutné
povolovat tézbu, oteviela otazku surovinové politiky, zda je potiebné zde tézit 40 let.
Za Vojkovice tika, Ze jsou zasadné proti, protoZe maji zkuSenosti, Ze se nedodrzuji podminky.
(potlesk)

Starosta obce Zlosyn, pan Vladimir Herout zdiraznil, Ze v r. 2000 se spolecnost Ilbau
k né€emu zavazala a za poslednich 6 let ji k nicemu nedonutili. Je potfeba se zeptat, zda lidé
a obce to cht&ji. Pokud obec fekne, Zze to nezméni v izemnim planu, piskovna tady nebude. Obec
musi mit jednoznaéné smlouvy, kde musi byt napsano, Ze pokud obec projednd Gzemni plan
a bude souhlasit s piskovnou, bude védét, co za to dostane. Ve smlouveé musi byt napsano, ze se
firma Ilbau zavazuje, Ze auta budou jezdit po nové komunikaci atd. Komunikace uz mohly byt
davno hotové, at’ firma Ilbau prostiednictvim MZP dojedna s krajem, jaké kdo da podily
na novou komunikaci, po které budou jezdit mimo obce, ve svém vyjadieni poZaduji termin
30. 6. 2010. Projednani EIA nechte az po zmén¢ uzemniho planu, jestli to obce budou nebo
nebudou chtit.




Zastupitel obce Dfinov, pan Martin Sevic uvedl, ze Dfinov nejvice trapila doprava. Chtgl
by tlacit na to, aby se silnice 101 zacala fesit co nejdiive, bohuzel kraj tu neni, hejtman na dopis
odepsal, ze prodlouzeni silnice 101 je ve vyhledu nékdy v budoucnu, kraj dal souhlasné
vyjadieni s rozsifenim piskovny, ale s komunikacemi neud¢la nic. PfedevSim by na kraj méli
tlacit tézafi, aby mohli tézit. (potlesk)

Meéstsky ufad Kralupy nad Vltavou - odbor zivotniho prostiedi, Ing. Blanka Nedbalova,
nemaji pfipominky, vydali pisemné stanovisko, kde jsou stanoveny vSechny podminky z hlediska
zakonnosti. Rekla k tomu jesté jedno lidské hledisko, pokud bude vydano souhlasné stanovisko,
uz se vSechny spravni organy o néj opiraji, a uz nikdo ten zamér nezastavi, to je zkuSenost
z pohledu statni spravy. (potlesk)

Starosta obce Zlosyn pan Vladimir Herout jest€ upozornil na problémy s podzemni vodou
souvisejici s tézbou, vychazel ze zkuSenosti obce Zlosyn po zahajeni tézby v piskovné
ve Vojkovicich.

Pani Olga Helclova z Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, uzemniho pracoviste
v Mélniku, konstatovala, Ze si pfi posuzovani EIA uvédomuji problém hluku z dopravy. Situace
je vazna a chape rozezleni obcanti zde, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze pokud KHS
stanovi podminky, nemlze provozovatele, ktery se zavaze k splnéni podminek, donutit, aby je
plnil.

Ing. Véclav Kiepel, Obcanské sdruzeni pro zlepSovani zivotniho prostiedi Dolniho
Povltavi, uvedl, Ze fadu véci jiz prosadili, doslo ke zmenSeni téZenych ploch (o plochy I, J).
V soucasné dob¢ se ale zhorsila doprava. V roce 2000 se sepsala smlouva s Ilbau a s Vitavskymi
Stérkopisky na okresnim ufad€, Ze vybuduji komunikaci, kterd plijde mimo obce. Obvodni
bansky urad vclenil do svého rozhodnuti o té¢zbé, ze bude povolena tézba jediné tehdy, kdyz
pijde doprava mimo obce. Vysledek je ale takovy, Ze se nic neméni. Uvedl, Ze chybi jakékoli
kontrolni ¢innost. V navrhu souhlasného stanoviska v posudku nesouhlasi s bodem 1.4, ktery se
tyka rozsifeni ucelové komunikace v terminu do zahajeni téZby, termin by se mél zkratit. Déle
m¢l pfipominky k bodu L[5 navrhu stanoviska, ktery se tykd dohody o finan¢nim podilu
na rozsifeni ti€elové komunikace a na realizaci jizni cesty. Na kraji by m¢l byt harmonogram
piesného dodrZeni vySe finan¢niho podilu zdvazny pro firmu Ilbau.

Zastavil se u problému vod. Je zde odkaz na vodni zékon, ktery tik4, Ze ten kdo zplsobi
prokazatelné ztraty vody, fesi jejich nahradu, ale kdo to bude feSit a jakym zpiisobem? Kdyz se
bude tézit z vodnich ploch, udélaji se tady tzv. dehydraéni skladky, aby odtekla voda, tohle
vSechno se bude odpatovat, voda tady nezistane, urcité z tohoto diivodu dojde k poklesu hladiny.
Mysli si, Ze feSeni vody je velmi problematické. Pokud voda poklesne, bude t¢Zké dohadovat se,
kdo to zpusobil.

Zamérn¢ se soustfedil jen na tyto otdzky, chtéji, aby se lidem dobie dychalo, aby méli to
nejzakladngjsi, jako je voda a vzduch, zadkladni véci, které by mély byt Uplné samoziejmé
pfi posuzovani vlivu na Zivotni prostredi.

Pan Jan Kadefabek, ob¢anské sdruzeni Dolni Povltavi, o.s., konstatoval, Ze jejich vyjadieni
piipravovali spolu s mikroregionem Veltrusdominio a predal slovo manazerovi mikroregionu
ing.ak.arch. Martinovi Strdnskému, ktery uvedl, Ze cil mikroregionu je najit cestu mezi tézafri
a izemim. Stavebni zdkon pii poslednim schvalovani skon¢il na poloviné cesty a nedokazal staré
socialistické zdkony podiadit pod stavebni zdkon. Jedinym ndstrojem je, ze podle § 84
stavebniho zadkona pfislusny ufad (bansky ufad) musi své rozhodnuti podiidit stanovisku
stavebniho ufadu, ktery spadd pod Veltrusy. Protoze do 31. 12. 2011 musi mit kazda obec svij
uzemni plan v souladu s novym stavebnim zakonem, bude pfipravovat zménu nebo novy tzemni




plan i obec Hostin a je pouze na obci Hostin, zda rozhodne, jestli dobyvaci prostor tam bude,
nebo nebude. Bansky ufad nemuze rozhodnout o horni ¢innosti, pokud se nedohodne s obci a
pfislusnymi dalSimi organy, které by mély respektovat uzemné analytické podklady. Doprava
nezatézuje jenom vase obce, ale zatézuje cely region, dalezita pro toto uzemi je ochrana narodni
kulturni pamétky Veltrusky park, kde se navic nachazi Natura 2000. Pokud MZP nebude
respektovat zakladni pravidla ochrany krajiny a pokud Ilbau nezac¢ne jednat s obcemi, pak bude
tézké se dohodnout. To byl hlavni namét jejich vyjadieni, které nebylo zahrnuto v posudku.
Protoze jejich stanovisko bylo odmitnuto, i vyjadieni Hostina je negativni. 1 pfestoze se
s D¥inovem a Ujezdcem nedohodli, navrhli, aby kolem dobyvaciho prostoru byl nejdiive osazen
les, aby nejdiive byla vyieSena doprava, aby jizni cesta byla napojena na stavajici komunikaci.
Pokud k tomuto nedojde, obava se, ze po dohod¢ se stavebnim ufadem Veltrusy nedojde
k souhlasu s vyuzitim tohoto izemi pro dobyvani.

V dalsi ¢asti nasledovala diskuse, v jejimz pribéhu se projednaly piedev§im pifipominky
k posudku a k podminkam souhlasného stanoviska, které se tykaly pfevazné negativniho vlivu
dopravy na Zivotni prostfedi v obcich a také mozného ovlivnéni podzemnich vod tézbou.
Vertejnost vyjadrila vSseobecny nesouhlas s projednavanym zamérem.

Pan Danda, Hostin, upozornil, Ze je ddvana pfednost ekonomickému hledisku a Ze dojde
ke zniceni zivotniho prostfedi, tam kde byl chiest, bude pustina. Navic maji zni¢ené nemovitosti
vlivem dopravy, kterd zplsobila popraskani zdi. DalS§im problémem je hluk, prvni auto jede jiz
ve 3.38. Pani Frejlachova, Vojkovice, se otazala, ke komu ma dat zadost, aby ji nahradil
znehodnoceni majetku, kdyz se objevi praskliny, nebo bude mit ve studni malo vody. Koupila si
v krasné oblasti diim, bude tady diilni oblast, dojde ke sniZzeni ceny nemovitosti. Pan Hrdlicka,
starosta obce UZice, upozornil, ze obec Uzice nebyla zahrnuta mezi dotcené obce. Je rad, ze se
mluvi o Netfebé v souvislosti s dopravou, protoze patii pod UZice. Jezdi se sice pres UZice, ale
vliv dopravy v ostatnich obcich je horsi. Jestlize dojde k odklonéni ptes Uzice, tak zde lidi uz
vibec nevydrzi, proto nesouhlasi s rozsifenim dobyvaciho prostoru do té doby, nez se vybuduje
obchvat Netfeby a obchvat II/101. Pan Koupil, Hostin, uvedl, Ze se pfi povoleni tézby stanovily
podminky, které ale nebyly dodrzeny, mysli si, Ze to bude i1 nadale, protoZze zde neni
vymahatelnost a kontrolovatelnost stanovenych podminek. Souhlasi s dvéma nézory, co fekl pan
Stransky, jestlize se tu ma tézit, zfeyjmée se tomu nezabrani, ale dotené obce by z toho néco mély
mit. (potlesk) Pan Havlin, Mikroregion Veltrusdominio, starosta mésta Veltrusy, piipomnél
zékladni principy, z kterych se mélo vychazet pti povolovani takového projektu. V prvni fade je
tieba ziskat souhlas obci, souhlas lze dosdhnout jednanim, opatfenimi, stanovenim podminek
a pfed povolenim zdméru musi byt podminky splnény. To se tykd hlavné pfipominky zalesnéni,
ale zejména dopravy, dokud nebude obchvat, nemlze se povolit dal§i zatéz. Zareagoval
na néktera vyjadieni zpracovatele posudku, zaznél tu odkaz na feSeni v navaznych cCastech
projednavani, tzn. co bude feSit bansky ufad, stavebni, vodopravni, takto by se to posuzovat
nemeélo, EIA musi postihnout vSechny aspekty. V dopravé nesouhlasi napt. s podminkou, Ze
kazdy neopravnény priijezd bude pokutovan ¢astkou 5000 pro obec Hostin. Co dostanou ostatni
obce a jak by se to prokazovalo? Navrhl usSetfit ndklady za protihlukovéa opatfeni u Netieby
a rovnou budovat obchvat. Vyslovil nesouhlas s postupem zpracovatele posudku, kdy jejich
pozadavky odbyl tim, Ze jsou véci smlouvy mezi oznamovatelem a obcemi. Nejsou, v jejich
vyjadieni jsou zcela konkrétni, taxativnhé vyjmenované podminky, které tady zaznély
i od ostatnich starostil. Pan Zdansky, Hostin, konstatoval, ze firma Ilbau a Vltavské $térkopisky
spole¢né postavili silnici, ale nevyuzivaji ji. Otazal se, co ve véci feSeni dopravy udélal kraj. Pan
Benes, byvaly starosta obce Hostin, pfiblizil firmu Ilbau z vlastni zkuSenosti. Za 8 let co délal
starostu, nékolikrat Zadali, aby vedeni Ilbau piislo na jednani, pfiSel pan Zemla, vedouci
piskovny, z vedeni nepfiSel nikdo. Tato firma nema zijem o obcany, na dneSnim jednani je
zastupce Ilbau, ale neni tu nikdo z vedeni. Jak chce organizace jednat s obcemi, kdyz tu nejsou?
(potlesk) Pan Vana, prokurista firmy Ilbau, odpovédél, ze je prokurista firmy, pokud tu neni pan




Talacko, ma pravni odpovédnost rozhodnout. Byla uzaviena dohoda o spolupraci, ktera byla
finanéné¢ motivovana, dali obci Hostin 2,5 milionu, zainvestovali silnicni pfivadé¢ (obCané
projevili nesouhlas - spojka neni vyuzivana). Do spojky investovali spole¢né¢ s Vlitavskymi
Stérkopisky 26 mil., uzavieli smlouvu s Diinovem, jsou ochotni uzavfit i s Hostinem. Nedokazi
suplovat stat, dvakrat intervenoval na stavebnim urad¢ krajského ufradu, silnice II/101 je ve
vyhledovém planu zhruba za 10 let, chysta se k tomu teprve tzemni rozhodnuti, stavbu silnice
nedokdzi ovlivnit z jejich pozice, je to slozitd situace, chape jejich vytky. Ilbau je pfipravena
se na komunikaci finan¢né podilet. Co se tyka poruseni hlukovych zalezitosti, nejezdi sami, jak
prokézala studie, podili se na dopravé 30%. Pan BeneS uvedl, ze tézba jim nevadi, ale vadi
doprava. Firma Ilbau ud¢lala obchvat, je otdzka, zda tam jezdi. Chtéli z kazdé vytézené tuny
odménu a udélalo se to tak, ze obec méla zadarmo 500 t pisku, spotiebovali zhruba 50 t, vic
nepotiebovali, vSechno tam ztistalo, proto zadali, aby firma pfidala na Cisticku, kterou planovali.
Pan Hrdlicka, starosta obce UZice fekl, e obce nezajimaji ekonomické zajmy firmy. chtéji jen
vybudovat silnici, protoZze dokud tam nebude, povede doprava ptes obce. Jakmile se vybuduje
pohodlna komunikace okolo Netieby a 1I/101, nikdo z piskaii nebude uvazovat, ze pojede ptes
obec. Proto navrhuje, tézba ano, ale az po vybudovani komunikace (potlesk). Ing. Stransky
uvedl, ze zpracovali strategicky plan udrzitelného rozvoje celého regionu, rozvoj dopravy je tam
zékladni prioritou, bylo to také napsano v jejich souhrnném vyjadieni, které podepsalo vcetné
obcanského sdruzeni 8 obci. Dobyvaci prostor ma ptimy vliv i na Naturu 2000, pravé dopravou
a dal$imi dopady, m4 $ir$i vliv, nez jen uzemi v bezprostfedni vzdalenosti. Nabidli firm¢ Ilbau
i firm¢ Strabag, Ze je mikroregion ve spolupréci s ostatnimi obcemi podpofi, aby vznikl spole¢ny
tlak na StfedocCesky kraj na rozsifeni obchvatu. Pokud se v EIA neobjevi tyto podminky, pak
ztraci svij vyznam a pokud nepostihne vSechna hlediska, je Spatnd, nema se v tuto chvili
projednévat, pak nesouhlasi, aby toto stanovisko bylo odsouhlaseno. Pokud i pfesto bude, udélaji
vSechny kroky k tomu, aby stavebni ufad dal nesouhlasné stanovisko k dobyvacimu prostoru..
Pan Vacek, Hostin zdaraznil, Ze si zde Zadny mlady ¢lovék nepostavi dim a pani Zamrzlova
Vojkovice, se zeptala, jak mlize ministerstvo, které by mélo hajit zdjmy obcand, dat souhlasné
stanovisko 1 pies desetileté protesty a zkuSenosti vSech obci v okoli s tézebnou. RNDr. Hruskové
odpovédela, ze ministerstvo zatim souhlasné stanovisko nevydalo, souhlasné stanovisko je zatim
navrzeno s mnozstvim podminek a proto se kona vetejné projednani. Mgr. Bélohlavek odpovédél
na namitky obcand, Ze v rozhodnuti banského uradu bylo kdysi, Ze doprava nesmi jet pies obce,
je pfesvédcen o tom, Ze toto rozhodnuti kdysi bylo fadné napadnutelné. Naprosto souhlasi s tim,
ze doprava ma jit mimo obce. Snazil se vysvétlit situaci dopravy ve StfedoCeském kraji, ale byl
pferusen vefejnosti, ktera si st€zovala opét na dopravu, nedodrZovani podminek firmou,
nedodrzovani rychlosti a na samotnou existenci piskovny. Ing. Obluk poprosil vefejnost
o respektovani pravidel vetejného projednani. Zdlraznil, Ze proces posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi pfedchadzi ze zakona povolovaci procesy. Uvedl, Ze nechce zamér obhajovat, jen se tu
stfetly dvé véci - zdjem o povoleni téZby, ktery se tady nefesi, a stanovisko ve vztahu na Zivotni
prostiedi. Je tu povoleni ¢innosti, o kterém my nerozhodujeme, vyjadiujeme se vyhradné k vlivu
na zivotni prostfedi. V posudku formuloval ur¢ité podminky, pfi jejichz splnéni se domniva, Ze je
zamér z hlediska Zivotniho prostfedi akceptovatelny. Pokud obcané zpochybiiuji dodrZovani
podminek, nemiZze s tim nic udé¢lat. Formuloval podminky dopravnich opatfeni tak, aby se firma
Tlbau, protoZze neni vlastnikem komunikace, podilela finanéné na rozsifeni cesty u Cernavky,
s krajskym Ufadem dofesila vysi podilu a na zakladé dohody s piskovnou Zalezlice spole¢né
realizovala rozsifeni této komunikace nejpozdéji do zahdjeni té¢zby. Souhlasi s tim, Ze o terminu
se da diskutovat, ale bansky Ufad by nemél povolit t¢Zbu, pokud to nebude splnéno. Tyto
podminky musi spravni ufad respektovat, pfevzit do svého stanoviska a v piipadé, ze je
nepievezme, zdlvodnit, pro¢ tak neucinil. jestlize obcané nebo obec nebudou souhlasit s t€Zbou,
tézba tam nemuZe existovat. Pfedmétem dneSniho vefejného projednani mély byt vlivy na Zivotni
prostiedi, feSila se tu voda. Hydrogeolog tekl, Zze predikuje takové a takové poklesy hladin,
protoze to nebylo opieno o detailni podklady, vyzadalo se zpracovani podrobného modelu,
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model je korektné zpracovan, vy ho ale zpochybiiuyjete. Situace se bude monitorovat pted tézZbou
a po tézbe¢, v posudku je spousta podminek na monitorovani studni a vrti. Jestlize se prokaze
ztrata vody, je podle vodniho zakona tézaf povinen nahradit ztratu vody. Ing. Strédnsky
konstatoval, ze zakon ¢. 100/2001 Sb. je o ochrané Zivotniho prostfedi a vlivy na Zzivotni
prostiedi méli byt objektivné posouzeny bez ohledu na to, kdo je oznamovatelem. Z jeho pohledu
to neni dostatecné posouzeno, vliv je daleko Sir§i a podminky by mély byt daleko striktnéjsi,
protoze by mély byt akceptovany i v dalSich stupnich fizeni. Mame jednozna¢né podklady
zuzemn¢ analytickych podkladl, ze vliv dobyvaciho prostoru je daleko SirSi, nez jak je
posouzena EIA. Ted se budou zpracovavat izemni plany, tzn. Ze Illbau bude muset zacit jednat se
obcemi, které budou zpracovavat zmény zemniho planu, protoZze nemohou zahrnout dobyvaci
prostor i pies povoleni banského ufadu do svych uzemnich plant, dokud se nedohodnou
podminky. Ing. Obluk odpovédél, ze pokud podle Ing. Stranského dokumentace nepokryla
vSechny vlivy na zivotni prostfedi, je tfeba fici jaké, na obecné konstatovani nemulze reagovat.
Vysvétlil, pro¢ nevypotadal ptipominky mikroregionu - navrh vybocuje zrdmce posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi. Nemiize posuzovat finan¢ni pozadavky. Zdlraznil, Ze nema zadny
zdjem na t€zbé€, obhajuje pouze praci, kterou udélal.Vyjadieni mikroregionu rozumi a nebrani
mu, jestlize se nedohodnete s Ilbau, tézba nebude povolena, jestlize se dohodnete, pak teprve
nékdo vezme stanovisko EIA a fekne, EIA fika, za pfedpokladu dodrzeni téchto podminek
z hlediska zivotniho prostfedi je to mozné. Jestlize se dohodnete, ale EIA by fekla z hlediska
zivotniho prostiedi, to neni mozné, v nasledném spravnim fizeni pfislusné organy tfeknou ne,
takovy je princip. Nemuze napsat podminku, obce dohodnéte se s mikroregionem, a teprve
potom budete mit souhlasné stanovisko, nemtze napsat podminku Ilbau, budete davat obci
Hostin kazdy rok 1 milion, nemtize odpovidat na projekt, ktery vybocuje z ramce této piskovny.
Ta dohoda, pokud by tieba kazdy ob¢an néco dostal, vlivy zdméru na Zivotni prostfedi nezméni.
Jestlize se nam nepodafi oddélit stranku vlivu na zivotni prostfedi od vlastniho povoleni zdméru,
tak se tady budeme potfad tocit v kruhu. Pan Herout, starosta obce Zlosyn, navrhl pockat, az se
Ilbau dohodne s obcemi a pak pokracovat v procesu EIA. Ing. Obluk odpovédé€l na navrh zastavit
proces EIA, az se obce dohodnou s Ilbau, a pak proces dokonCit, Ze se to nemuze takto
piekiizovat a spojovat, takto to nefunguje, Ministerstvo Zivotniho prostiedi se musi fidit pravnim
tadem CR. jestlize jste pfipraveni nepovolit tézbu, je to vase legitimni pravo, nezpochybiiuje to.
Ing. Stransky navrhl pferusit vefejné projednani a znovu zahajit jednani mezi zacastnénymi
a Zadatelem. Navrhl, aby se doplnil a pfepracoval projekt o vSechna stanoviska a znovu se
projednali. Pan Hrdli¢ka, starosta obce Uzice, se piipojil k Ing. Stranskému, protoZe nevi, jak je
objektivni zjistovaci fizeni, kdyz obec UZice nebyla zahrnuta mezi dotéené obce, k EIA se
nevyjadfovali. Je to chyba MZP. Pfitom se nas to bezprostiedn& dotyka, protoze veskera doprava
ma vést pres UZice. V obci je navrzen semafor, ale ne protihlukova opatieni. Ty jsou navrzena v
Netiebg, ale kdyz dojde ke zvyseni hluku v Netiebg, dojde i v UZicich. Povolil by t&Zbu, ale at’ se
nejdiive vybuduje doprava, ulevi se vS§em obcim, potom projedndvejme dalsi. Nejvétsi problém
je doprava, udélejme pielozku, kterd je v izemnich planech, pak dalsi - studny, protihlukové
valy, praSnost, osdzeni zeleni. At se toto pfipravi a v roce 2020 zacne téZzba. (potlesk). Dalsi

rrrrr

jen o 2 dB navysi, to je divné. Ing. Obluk vysvétlil, Ze hluk se s¢itad logaritmicky, takze 3 dB
a 3 dB neni 6 dB. Jesté dodal, Ze se obec UZice vyjadtila k pavodni dokumentaci, v posudku je
jeji vyjadreni. Pan Kadetabek, o.s. Dolni Povltavi poznamenal, Ze by stat m¢l investovat penize
do posouzeni vlivil piskovny tehdy, az budou lidé dohodnuti s piskovnou. Posuzuje se néco, co
nechceme, to jsou neefektivné vynalozené penize z naSich dani. Mgr. Bélohladvek uvedl, ze se
zpracovatel dokumentace a zpracovatel posudku dostavaji do slepé ulicky, protoze slySi namitky
obcant, které jsou zavazné, ale v tomto procesu je nejsou schopni z uréitych divodl vyfresit.
Diivody jsou dva, jeden je, ze selhavd kontrolni Cinnost, to nejsou schopni ovlivnit. Jejich
ukolem podle zakona je posoudit to, co bude. V dokumentaci je jasné popsany dosavadni stav
zivotniho prostiedi, je zcela jasné feCeno, Ze je netnosny. Je tam navrh opatieni, ovSem neni
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mozné tam zakomponovat skutecnost, ze to neni kontrolovano. Ty podminky kdysi znély jasné,
ted’ zni jasné€, kdo je neplni, jsou piislusné urady, ptipadné¢ investor. Pani Mrzilkova, starostka
obce Hostin, se obratila na pana Vanu, prokuristu firmy Ilbau, s dotazem, pro¢ s nimi firma Ilbau
nespolupracuje, pro¢ nekomunikuje s obci. O rozsifeni dobyvaciho prostoru se dozveédéli
od ministerstva. Pan Vana, prokurista firmy Ilbau, odpovéd¢l, ze snazi komunikovat, v podstaté
komunikuji s Dfinovem, s UZicemi, v fijnu byl na zasedani zastupitelstva obce Hostin. Pan
Havlin, starosta mésta Veltrusy se ptipojil k pozadavku prerusit jednani, diivodem je nesouhlas
se zpracovatelem posudku. Domniva se, ze neni objektivni a navrhl, aby byl vybran novy
zpracovatel posudku s tim, Ze si ho vyberou obce. RNDr. Hruskova zdiraznila, ze posudkar je
nezavisla osoba a podle zdkona ho mtiize vybirat pouze ptislusny ufad. Ing. Obluk pozéadal pana
Havlina, aby namitky sméfoval vécné k vlivu zdméru na zivotni prostiedi. Uvedl, ze divod
k pteruseni neni. Byly tu vzneseny podminky pro realizaci zaméru, vase pozadavky i pfipominky
vefejnosti. RNDr. Koro§ reagoval na piipominky tykajici se vody. Posuzovali konkrétni
piskovnu, jina piskovna ma jiné podminky, tzn. miZze jinak stahovat studny, proto nelze spojovat
jinou lokalitu s touto. Dal$i pfipominky se tykaly zplisobu zjiSténi ubytku vody, s tim, Ze se nic
neprokdze a studny piijdou stejné o vodu. Je navrzeno kontrolovat vybrané studny, jsou tam
pozorovaci vrty a déla se srovnani se stavem, ktery je dnes. Pokud dojde k poklesu hladiny
a studny pfijdou o vodu, je diivod k nahrad€ Skody. Pokud bude klesat ve studnach voda a bude
klesat i ve vrtech v jinych obcich, které jsou mimo dosah té€zby, nejedna se o dusledek tézby, ale
o disledek sucha. Situace s poklesem hladin ve studnach se feSi pribé&zné, je navrZen zplisob
sledovani, aby se na to vcas pfislo, aby se pfipravili a sehnali si prostifedky na kompenzaci.
Studny se méfily v rdmci pasportizace, kazdy jste u toho byl, nebo tam byl zastupce obce. Pokud
mate pochybnosti, obec to mize kontrolovat, protoze dostdva vyhodnoceni, mize si vyzadat
kontrolni méteni, Cili je zplisob, jak se dopatrat pravdy. Pan Kadefdbek, o.s. Dolni Povltavi
pozadal oznamovatele, aby zastavil tento proces do doby, nez se Ilbau domluvi s dotéenymi
obcemi, aby teprve potom pozddal o posouzeni EIA. Pan Vana odpovédél, Zze se musi fidit
pravnim fadem CR, pokud jsou pfipominky k zdméru, ministerstvo je uvede do svého stanoviska,
stanovisko dal zkouma4 bansky ufad. Pokud bansky tfad akceptuje stanovisko, k jednani budete
piizvani. Mgr. Bélohlavek namitl, Ze je nesmysl, chtit po investorovi, aby skoncil. Vratil se
k tomu, ze UZice nebyly zahrnuty mezi dotéené obce. Zajmové tizemi je n&jakym zpiisobem
vymezeno, neni nikde feCeno, co se ma zahrnout, je to na uvazeni zpracovatele, kde posuzovani
ukongit, vlivy dal piisobi. Mozna mate pravdu, Ze toto bylo uvazeno chybng, nicméng &ast Uzic
Netfeba tam zahrnuta byla. Pan Smid, Vojkovice, namitl, Ze neslySel posudkafe mluvit
o zivotnim prostfedi, zdmér vlastné Zadny dopad nemd, mluvil pouze o pokuté 5000 KE&.
Ing. Obluk se ohradil, Ze to je opravdu vytrzené z kontextu, dokumentace ma tolik ptiloh, od
zacatku vetejného projednani se o tom mluvi. Podrobnéji se tu probirala voda. Tam jste ale fekli,
ze neveétite modelu, nevetite monitorovani, dokonce bylo zpochybnéno méteni ve studni. Jestli
je néco v této EIA oSetfeno nadstandardné, pak je to voda. Jesté jednou zdlraznil, ze bansky urad
musi piihlédnout k podminkdm stanoviska, jiz diive tady témét doslova citoval zakon, kde je
fe¢eno, co musi spravni ufad udélat s podminkami. Pokud nesouhlasite se zdmérem, protoZe se
podminky nebudou dodrzovat, je to vaSe pravo. Nemutize ale dat do stanoviska podminku firme
Ilbau dodrzovat podminky. Ing. Stransky se zminil o rekultivaci. Ted’ je v podstaté jen feceno, Ze
tady bude jedna jama a né¢jaky neurcity les. Chépe, Ze to bude v planu rekultivaci, ale rekultivace
mély mit jednoznacné stanoveny cil, a ten v Zadném projektu stanoveny neni a my ho chceme
doplnit. Za druhé by se méli doplnit vSichni ucastnici a rozsifit izemi tak, jak je zahrnuto
v dopravé az k dalnici. Navrhl znova, Ze by se jednani mélo odrocit a doplnit dokumentaci
o zasadni véci pro vliv na Zivotni prostfedi. Ing. Obluk nesouhlasil, protoze v dokumentaci jsou
cile rekultivace stanoveny, je tam hydrickad, lesnickéd rekultivace, detaily jsou bézné feSitelné.
Dokonce, protoze je tu zemé&d¢€lska puda, na které se pestuje chiest, je tam podminka, aby se ¢ast,
kterd méla byt zalesnéna, po dohod¢€ s obci, navratila zpatky zemédélskému ptidnimu fondu. Je
tam 1 vazba na uzemni plan. Organ ochrany piirody, ktery bude vydavat souhlasné stanovisko,
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muze zptesnit skladbu dfevin, ap. Pan Karas, Vojkovice uvedl, ze ze své zkuSenosti zna,
ze do vytézenych jam za¢nou nékteré firmy vozit odpad. Ing. Obluk to odmitl s tim, Ze je tam
jednoznaéna podminka zdkazu dovozu odpadu, k sanaci se smi vyuzivat pouze materialu z tézby.
Obcané obce Hostin pozadali p¥itomné zastupce MZP, aby se zamysleli nad lidskou strankou
veéci, protoze jsou jedni z mala, ktefi to mohou jesté minimalné ovlivnit. To je, co se vam
snazime fici, protoze souhlasné stanovisko je jedna z poslednich véci, kde se to da zohlednit.
Zabyvate se zivotnim prostiedim a soucasti ekosystému jsou i lidé. Deset let uz se to tesi, existuji
zékony, ale nefunguje to. Mgr. Bélohlavek konstatoval, Ze na otazku, zda mize na zaklad¢ toho,
ze to dnes nefunguje, uvést do dokumentace EIA nebude to fungovat také v budoucnu, nedokéaze
odpovédet. Pan Kadetabek, o.s. Dolni Povltavi se dotazal, zda mize byt divodem pro pieruseni
jednani, Ze jsou tu dvé dotéené obce, UZice a Veltrusy, které nebyly vyzvany. Firma Ilbau se
snazi obejit lidi tim, Ze napted zadda o EIA a pak s EIA ptjde dal a zaCne tézit. Pan Vana namitl,
ze firma dodrzuje vSechna zdkonna ustanoveni, ktera vyplyvaji z postupu zadosti o udéleni
dobyvacich prav. Kdokoli ze starostii mél moznost navstivit piskovnu, napt. pii pravidelnych
kontrolaich MZP dodrzovani planu rekultivaci. Pan Kiepel uvedl, Ze proti provozu vlastni
piskovny nema namitky. Firma ale nedodrZuje podminky a stanoviska MZP a banského ufadu,
protoze nejezdi po vytyCené trase. Viibec se tu netesila naSe ptipominka k vyteseni 50 % loziska.
Pan Vana odpovédél, ze se tu mluvi o ¢asti dobyvaciho prostoru, ktery je vymezen k silnici
Hostin - Dfinov, na ktery je zpracovana EIA. Ing. Obluk jesté jednou zopakoval, ze v pripad¢, ze
se obce tzv. dohodnou, stanovisko zarucuje, ze bansky Gfad mlze povolit téZbu pouze
na cca 66 ha, je to v posudku. V zakonu je piesné¢ napsano, ze bainsky ufad musi podminky
piesné respektovat, nebo zdivodnit, pro¢ tak neucinil. Pani Koberova, starostka obce Vojkovice
upozornila na to, ze¢ MZP vydalo vr. 2000 souhlasné stanovisko k t&7b& s podminkami,
ale protoze podminky jsou jen doporu€ené, a ne striktné nafizené, nedodrzuji se. Ing. Obluk
namitl, Ze se v souCasné dobé pohybujeme v ramci zdkona ¢. 100/2001 Sb. Ing. Nedbalova
namitla, 7e kdyz MZP vyda podminky, vy tvrdite zavazné, bansky ufad vyda na zikladd
podminek rozhodnuti, kdo se zaru¢i, ze podminky, které vy jste vydali, se budou dodrzovat?
Bansky ufad miZze pfevzit jen né&které podminky, co se jim budou hodit. Ing. Obluk
se nedomniva, ze by praxe byla takova, ze pokud je ve stanovisku EIA napsand né&jaka
podminka, Ze by ji Gfad vyhodil. V zdkoné je napsano, Ze podminky musi respektovat a nebo
zdivodnit, pro¢ tak neucinil. Napf. podminky Krajské hygienické stanice, organi ochrany
pfirody musi byt splnény, neni mozné aby se nedostaly do povolovaciho rozhodnuti. Obcané
obce Hostin znovu namitali, ze pokud d4 MZP souhlasné stanovisko, piskovna bude 100 m od
obce, upozoriiovali na hluk, praSnost a mozné problémy s vodou a opakovali pozadavek na
ukonceni t&zby. Ing. Nedbalovéa konstatovala, Ze se tu fikaji pofad véci dokola, projednani jiz
nespéje nikam, pripominky si vyslechli, je zpracovany posudek. Navrhla nechat ministerstvo,
at’ to zvazi a ukoncit vetejné projednani. RNDr. HruSkova souhlasila, protoZe v§echny argumenty
uz tu byly feceny, byl vysloven jasny nesouhlas obci se zdmérem, zpracovatel posudku se snazil
vypotadat vSechny pfipominky, 1 namitky vznesené tady, vSechno je feSené posudkem, nema
cenu, abychom dale pokracovali. Na zavér vetejného projednani RNDr. Hruskova seznamila
pritomné s dal$imi kroky procesu posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi, které budou nasledovat
bezprostiedné po skonceni vefejného projednani dle zédkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zédkona
¢. 93/2004 Sb., a vetejné projednani ukoncila.

III. ZAVER

Vlivy zaméru ,,Rozsifeni dobyvaciho prostoru Hostin a pokracovani hornické Cinnosti
na vyhradnich loziscich stérkopiski Hostin a Hostin 2 byly projednany ze vSech podstatnych
hledisek.
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Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku MZP k posouzeni vlivii provedeni
zaméru ,,Rozsifeni dobyvaciho prostoru Hostin a pokracovani hornické ¢innosti na vyhradnich
loziscich Stérkopiskti Hostin a Hostin 2 na zivotni prostfedi, které bude vydano na zékladé
dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych ve smyslu § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

Jako povétena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zakonnd ustanoveni pro vetejné
projednani posudku a souc¢asné dokumentace k zaméru ,,Rozsiteni dobyvaciho prostoru Hostin a
pokracovani hornické Cinnosti na vyhradnich loziscich Stérkopiskii Hostin a Hostin 2 podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zédkon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni zékona
¢. 93/2004 Sb., a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi.

RNDr. Ivana Hruskova
povétenad fizenim vefejného projednani
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Rozdélovnik k ¢.j.: 500/1164/503 47/08 e.o.

Dotéené izemni samospravné celky:

Stiredocesky kraj
hejtman
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Obec Hostin u Vojkovic
starostka

Hostin u Vojkovic €.p. 80
277 44 Hostin u Vojkovic

Obec Diinov
starosta
277 45 Dfinov

Obec Vojkovice
starostka
Vojkovice 137
277 44 Vojkovice
obec UZice
starosta

Nadrazni 200

277 45 Ugzice

Obec Zalezlice
starosta
277 43 Zalezlice

Obec Zlosyn
starosta

Zlosyn €.p. 103
277 44 Zlosyn

Obec Ujezdec
starosta
277 45 Ujezdec

Obec Chlumin
starosta
277 43 Chlumin

Dotéené spravni urady:

Krajsky uiad Stiredoceského kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Méstsky tiad Neratovice
Kojeticka 1028
277 11 Neratovice

Méstsky tuiad Kralupy nad Vitavou
U Cukrovaru 1087
278 01 Kralupy nad Vltavou
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Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje
se sidlem v Praze

uzemni pracovist¢ v Mélniku

Prazska 391

276 01 M¢lnik

Ceska inspekee Zivotniho prosti-edi
Oblastni inspektorat Praha
Wolkerova 40

160 00 Praha 6

Obvodni bansky uiad v Kladné
Kozi 4

P.O.BOX 31

110 01 Praha 1

Oznamovatel:

ILBAU spol. s r.o.

odstépny zavod 01 piskovna Hostin
Na Bélidle 198/21

150 00 Praha 5

Zpracovatel dokumentace:

Mgr. Jiri Bélohlavek
GET s.r.o.
Korunovacéni 29

170 00 Praha 7

Zpracovatel posudku:
Ing. Vaclav Obluk
Lékoticova 166

104 00 Praha 10 — Kfeslice

ob¢anska sdruZeni:

Dolni Povltavi o.s.
pan Jan Kadetabek
Dusniky nad Vltavou 15
277 44 Vojkovice

Obcdanské sdruZeni pro zlepSovani Zivotniho prostiedi Dolniho Povltavi
Ing. Vaclav Kiepel
Vojkovice ¢.p. 107
277 44 Vojkovice

svazek obci:

Mikroregion Veltrusdominio
predseda pan Bronislav Havlin
Palackého namésti 9

277 46 Veltrusy

Na védomi:

MZP OPVI
Vrsovicka 65
100 10 Praha 10
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